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El 30 de setembre, el Consell de Drets Humans de Nacions Unides va reconeéixer el dret
huma a I'accés a l'aigua potable i al sanejament. Lidia Serrano, membre de la Campanya
"Aigua de tothom, un dret i no una mercaderia", analitza aquesta resolucio.

El dret huma a l'accés a l'aigua potable i al sanejament (DHAS) es preveia ja a multiples
declaracions i tractats internacionals, com per exemple i, sense anim de ser exhaustius, al dret
internacional humanitari, al Conveni sobre els drets dels infants i al Conveni sobre I'eliminacio
de totes les formes de discriminacié contra la dona.

Si bé, fins aleshores, el fonament del mateix havia estat I'Observacié General n°15 del Comité
de Drets Econodmics, Socials i Culturals de 2002, on es definia com “el dret de tots a disposar
d’aigua suficient, salubre, acceptable, accessible i assequible per a I'Us personal i domeéstic” i
a serveis de sanejament de bona qualitat i en quantitat suficient, inclds posteriorment per
Catarina d’Albuquerque, Experta Independent sobre la qliestié de les obligacions de drets
humans relacionades amb I'accés a I'aigua potable i al sanejament, al seu informe del 2009.

— e Aquest any ha estat positiu per aquells
E ’ moviments que defensem l'aigua com a
dret huma, ja que per primer cop a nivell
universal s’ha reconegut |'accés a l'aigua
potable i al sanejament com a tal. El
passat 28 de juny I'Assemblea General
(AG), per 142 vots a favor, 22 abstencions
i cap vot en contra, va aprovar la Resolucié
el dret huma a 'aigua i al sanejament , ara
legitimada pel Consell de Drets Humans
(CDH).

El fet de que s'hagi reconegut
explicitament és un pas endavant, ja que
obliga a tots els Estats a garantir-lo. En el cas de la resolucié de I'’AG, sense cap vot en contra,
és una legitimacié del DHAS per part de tota la comunitat internacional. En cas de la resolucié
del CDH, ha estat aprovada unanimement pels 47 Estats membres.

El reconeixement d’aquest dret inclou sempre tant I'accés a l'aigua potable com al seu
sanejament, tot i que paisos com Regne Unit, Austria o Turquia, entre d’altres, s'oposin a
incloure el sanejament en la seva formulacié.

Tot i que el DHAS hagi estat reconegut expressament a nivell internacional, cal remarcar
alguns aspectes d’aquesta ultima resolucié que no van en la linea del reconeixement de 'accés
a l'aigua potable i al sanejament com a dret huma universal.



Abans d’entrar a analitzar el contingut, ja grinyola el titol de la propia resolucié. Es fa patent
aqui, la tensié entre aquells Estats que defensen I'accés a |'aigua potable com a dret huma, i
aquells que el consideren Unicament com una obligaci6 de garantia dels drets humans
derivada de diferents tractats internacionals, posicié que actualment t¢ més pes a Nacions
Unides.

En aquesta linea, al tercer paragraf del la resolucié s’afirma que el DHAS es deriva del dret a
un nivell de vida adequat i esta indissolublement associat al dret al més alt nivell possible de
salut fisica i mental, aixi com al dret a la vida i a la dignitat humana. Es pot considerar aqui
que el DHAS no és reconeix com a dret autdnom, si no com a dret derivat. Aclarir que aquesta
referéncia és considerada com un recordatori de que I'accés a I'aigua potable i al sanejament
és indispensable per a la garantia d’altres drets com la vida, la salut o la garantia d’un nivell de
vida adequat. No cal confondre doncs dos aspectes diferents com sén el reconeixement del
DHAS com a dret autdnom i la vinculacié del mateix a altres drets, com els previstos a I'art. 11
i 12 del PIDESC, en termes de justiciabilitat, afavorida aquest mateix any amb |'aprovacié del
Protocol Facultatiu al PIDESC.

Respecte a la forma d’implementar aquest dret a nivell nacional, la resolucié inclou i deixa a la
discrecionalitat dels Estats la possibilitat de fer participar a actors no estatals en el
subministrament d’aigua potable segura i | ] L s o —"
serveis de sanejament. Sobta que el maxim
organ de proteccié dels drets humans de
Nacions Unides deixi la porta oberta als
operadors privats i a les transnacionals, la
garantia d’aquest dret huma. Aixo si, obliga
als Estats a assegurar-se de que els proveidors
de serveis no estatals compleixen amb les
seves responsabilitats de drets humans,
emfatitzant que el fet de delegar en tercers no
els eximeix de les seves obligacions de drets
humans.

Es paradoxal demanar als Estats que vetllin per a que els operadors privats compleixin les
seves responsabilitats de drets humans vers I'accés a I'aigua potable i al sanejament, quan els
Estats ja d’entrada al delegar aquest servei, saben que aquests fan negoci amb el sector de
I'aigua. Essent que la idea de negoci amb la proteccié dels drets humans no acaba de cassar,
encara que I'Experta Independent, a I'informe d’aquest any on analitzava la participacié dels
operadors privats en el sector de l'aigua, les seves obligacions de drets humans i les seves
responsabilitats, ha recalcat la idea de que existeix una falsa percepcio respecte la participacié
del sector privat en la gestié de l'aigua, en quant que per se sigui considerada inconsistent
amb els drets humans.

En aquest sentit, el que critiquem és que la propia resolucié inclogui el terme d’usuaris, i no
de titulars de drets, quan obliga als Estats a elaborar mecanismes eficagos de reclamaci6 per
als mateixos en cas de que vegin vulnerat aquest dret, i els obliga a abstenir-se d’obstaculitzar
el seu accés als mecanismes nacionals de rendicié de comptes. En aquest sentit, que el CDH
només es dediqui a mencionar els mecanismes de queixa dels usuaris dels serveis d’accés a
I'aigua potable i al sanejament, quan expressa que I'Estat és I'Gltim garant d’aquest dret és
contradictori, o si més no, dona a entendre que ja es pressuposa que no tots els clients tindran
garantit aquest dret.

Per altim, fa mencié a la forma en qué els Estats deuen implementar el DHAS a nivell
nacional. Aquests aprovaran lleis, reglaments i politiques publiques que incloguin instruments



i mecanismes adequats, per aconseguir paulatinament la plena realitzacié de les obligacions
de drets humans referents a I'accés a |'aigua potable segura i als serveis de sanejament. S’ha
criticat que s’inclogui el mot paulatinament en referéncia a la realitzacié d’aquest dret, ja que
el que fa és graduar 'obligacié dels Estats o de la resta d’actors que participen en el sector de
I'aigua, en funcié de les seves possibilitats. En aquest cas, quan parlem de la garantia de
I'accés a l'aigua potable i al sanejament de forma progressiva, sembla que només seria
aplicable als actors no estatals, ja que com hem dit abans, els Estats en s6n sempre i en tot
cas els ultims garants, a més de que les obligacions establertes a la resolucié sén de caire
immediat.

Fins aleshores ens podia preocupar relativament el fet de que no estigués reconegut
expressament a nivell universal, ja que cap sector discutia que aquest dret no existis. Aixi
doncs, els operadors privats també han celebrat I'aprovacié d’aquestes dues resolucions.

El que ens diferéncia als dos moviments, el dels operadors privats i el del moviment per la
justicia global de I'aigua, és que l'aigua es consideri un bé comu i un dret huma que s’ha de
gestionar publicament, o que el mateix sigui considerat un bé econdmic que es regeix per les
lleis del mercat, i conseqlientment pugui ser privatitzat i gestionat pel sector privat.

Com a membres del moviment per la justicia global de |'aigua pensem que la nostra
responsabilitat com a ciutadania és exigir als nostres Estats la garantia del DHAS per a tothom,
amb independeéncia del nivell monetari i la classe social a la que es pertanyi.

A nivell nacional, primer hem d’exigir la inclusi6 i el reconeixement explicit del DHAS als
nostres ordenaments nacionals, com a dret fonamental i autdbnom. En aquest cas, la nostra
tasca és que aquesta regulacio exclogui la possibilitat de que el sector privat participi en la
garantia d’aquest dret.

Tot i aixi, les previsions del DHAS a nivell nacional poden que ja incloguin al sector privat en la
seva gestid. En aquest cas, cal recordar a I'Estat que I'aigua és un bé comu de tothom, i que
com a tal, deu ser gestionat pel sector puablic. La gesti6é publica de I'aigua no significa que la
mateixa sigui gratuita, si no que en la seva gestid no existeix lucre, ni es segueixen els
parametres de recuperacié dels costos totals del servei. Sobretot cal recordar a partir d’ara, que
les persones son titulars del DHAS, i no usuaris, i que I'Estat esta obligat a garantir-lo.

Potser que, tot i aixi, molts Estats optin per cedir aquest servei al sector privat, sota la férmula
dels Partenariats Publico-Privats, que no és més que una forma de privatitzacié encoberta del
servei de gestié de l'aigua. En aquest cas, cal recordar als Estats que deuen vetllar per la
transparéncia en el procés de planificacié i execuci6 en el subministrament de I'aigua potable i
serveis de sanejament, i per la participacié activa, lliure i auténtica de les comunitats locals
afectades i els interessats pertinents. Deuen integrar el parametre dels drets humans com a
eina d’'avaluacioé del impacte a llarg termini del procés de garantia de prestacié del servei.
També deuen establir marcs reguladors eficagos per a tots els proveidors del servei conforme a
les obligacions en matéria de drets humans, que permetin a les institucions reguladores
publiques ocupar-se de vigilar i fer complir aquesta reglamentacio.

A nivell internacional, hem de continuar pressionant als diferents organs de Nacions Unides
que s’han compromeés a garantir el DHAS. Aquesta garantia pot portar-se a terme a diferents
nivells, des de reclamar que el DHAS s’inclogui els diferents instruments de proteccié dels
drets humans aprovats pel CDH, la seva previsid a les resolucions aprovades per I'AG, o inclis
la necessitat d’elaborar un tractat internacional sobre el DHAS.



